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[371] Les historiens ne sont pas d’accord sur lesset la portée qu'il
convient d’attribuer a la doctrine de I'éternitésdanes exposée dans la seconde
moitié de la cinquiéme partie dé&thique Qu'il ne s’agisse pas de 'immortalité
au sens vulgaire du mot, c’est ce qui est attegtiessément dans le texte méme
de la Proposition XXI, ou la mémoire et I'imagimatisont considérées comme
liées a la vie présente. D’ailleurs il est indubi¢éaque I'existence de 'ame dans
son rapport a la durée cesse avec celle du cogterhité de 'ame affirmée par
Spinoza est attribuée uniqguement a I'essenceansg tbute cette derniere partie
de I'Ethique c’est uniquement de I'essence opposée a l'existegu’il est
guestion. Mais cette éternité de I'essence, comfiaeniil I'entendre ? On peut
étre a premiere vue tenté de croire qu’il s'agitng& éternité tout impersonnelle,
plus ou moins analogue a celle qu’Aristote attrilaukintellect actif qui vient
éclairer quelque temps I'dme humaine sans cesappartenir a la divinité, ou
encore comme ['étincelle de feu divin qui, selos &oiciens, éclaire un instant
I'ame humaine, et, a la mort du corps, se réuniteawuniversel. On peut aussi
étre tenté de croire que cette essence éternglmsée a l'existence dans la
durée, se réduit en fin de compte a une pure phsilcependant un examen
attentif montre qu’on [372] aurait tort de s’arréte ces deux interprétations.
C’est ce que nous allons essayer de montrer rapigieavant de chercher quels
rapports existent entre la théorie de Spinozalkt des philosophes anciens qui
ont affirmé avant lui la doctrine de I'immortalibé de I'éternité des ames.

Tout d’abord la composition méme de I'ouvrage nmasque qu’il s’agit
bien, dans la seconde moitié du cinquieme livrand’ éternité individuelle et
personnelle. En effet, la premiére moitié, jusg@aProposition XX, traite du
bonheur de ’'homme dans la vie présente, et ilislzign évidemment alors de
la félicitt de chague homme en particulier. La sdeomoitié traite de la
béatitude dans la vie éternelle. Comment croird ge’ s’agisse pas encore du
sort réservé au méme étre, c’est-a-dire a l'indivéd a la personne, tels qu’ils
apparaissent dans la vie présente ? — Au surpdgsxpressions comme celle de
béatitude et plus encore celle de salut, ou celgldire, empruntée a I'Ecriture
(Prop. XXXVI, scholie), ne peuvent évidemment s’ligueer qu’a un mode de
réalité ou l'individu subsiste et conserve la comsce de son étre. Enfin la
célébre Proposition XLI, I'avant-derniére dethique: Alors méme gue nous ne
saurions pas que notre ame est éternelle, nousessedons pas de considérer
comme les premiers objets de la vie humaine la pligtreligion, en un mot tout
ce qui se rapporte, ainsi qu'on l'a montré dans dmatrieme partie, a
I'intrépidité et la générosité de I'amese rattache évidemment a la premiere
moitié qu’elle rejoint en quelque sorte par-dedauseconde, et il est bien clair
gu’ici, comme dans la Proposition XLII, c’est deplarfection et de la béatitude
individuelles qu’il est question.

En outre la célebre formule employée par Spinorxap(PXXIIl, scholie) :

« Sentimus experimurque nos aeternos esse » téattele pas jusqu’a
I'évidence que I'éternité dont il s’agit est cetla Moi d’'un étre individuel qui



Victor Brochard — I.’éternité des ames

constate par une expérience consciente son ét@rhiéérapprochement établi
entre ce mode de connaissance et I'expérience, guion ne doive pas le
confondre avec cette derniere puisque, dit Spinocgasont les démonstrations
qui sont les yeux de I'ame, prouve tout au moimstdhtion de l'auteur de
montrer une analogie entre cette connaissancmttition empirique. [373] Or,
dans l'expérience, la connaissance que nous avansnalis-mémes est
evidemment celle d’'un étre déterminé.

C’est ce que confirme d’ailleurs de la facon laspavidente le fait que la
connaissance de I'essence éternelle est du trasganre. C'est le propre de
cette connaissance, en effet, de porter toujoursdes objets particuliers et
individuels. Elle se distingue précisément parddadconnaissance du deuxieme
genre qui n'a pour objet que des notions communesniverselles. On peut
s’en assurer en se reportant a la définition dmiaaissance du troisieme genre
qui porte toujours sur une essence particuliérenadtive Ethique 11, Prop.
XL, scholie), et surtout a ce passage du scholiaderop. XXXVI, partie V :

« J'ai pensé qu'il était a propos de faire ici eegmarque afin de montrer par
cet exemple combien la connaissance des choseésupares que j'ai appelée
intuitive ou du troisieme genre est préférableugisieure a la connaissance des
choses universelles que jai appelée du deuxiénmeegecar, bien que jaie
montré dans la premiére partie d’'une maniere gén@gree toutes choses, et par
conséquent aussi 'ame humaine, dépendent de [Ries l@ur essence et dans
leur existence, cette démonstration, si solide pagaitement certaine qu’elle
soit, frappe cependant notre dme beaucoup moingngupreuve tirée de
I'essence de chagque chose particuliere et abontipsar chacune en particulier
a la méme conclusion ».

S’il en est ainsi, il faut de toute nécessité gatecessence éternelle de
I'ame, chacune de ces idées de Dieu qui constittesgence individuelle de
chaque ame soit accompagnée de conscience, etlilmednception ne laisse
pas de nous paraitre assez singuliére. Elle eshdapt nettement affirmée par
Spinoza. Ainsi, dans la Prop. XXX, nous trouvons &xpressions : « Mens
nostra, quatenus se et corpus sub aeternitatissspagnoscit ». Et 'on ne peut
supposer que ce soit sans intention qu’il ait asiplurs reprises, dans cette
derniére partie defthiqgue employé le mot « conscience de soi ». Ainsi u© Q
igitur unusquisque hoc cognitionis genere plus gipleo melius sui et Dei
conscius est » (Prop. XXXI, scholie), ou encoreSi @d hominem communem
opinionem attendamus, videbimus, eos suae Mentisrraatis [374] esse
guidem conscios » (Prop. XXXIV, scholie). Et remasgs en passant que,
d’apres ce dernier texte, I'éternité ou I'immort@ln’est pas, selon Spinoza, le
privilege d'une élite, mais appartient en commuroas (Cf. Prop. XXXIX,
scholie). Il s’agit donc d’une conscience distindte la conscience empirique,
d'une conscience rationnelle qui n'a pas besoimméenoire ni d’imagination
parce que son objet lui est toujours et éternelidmpeesent. Vraisemblablement
Spinoza n’a jamais admis qu’une connaissance pdteexa quelque degré que
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ce soit sans étre accompagnée de conscience. @l pas pour lui d’intelligible
sans intelligence, et c’est ainsi que dans la Riapa VII, partie I, scholie, il
loue quelques Hébreux d’avoir entrevu comme a teaue nuage cette vérité
dont nous montrerons bient6t I'origine.

S’il en est ainsi, si chacune des idées de Dieucqustituent I'essence
éternelle de chacune de nos ames est une penséepagmee de conscience de
soi, il est clair que I'essence de I'ame ne peutdeire a une simple possibilité.
Elle est réellement active et vivante, éternelleanmgasente a elle-méme. Il est
d’ailleurs inutile d’insister sur ce point, puisqoneus avons l'affirmation méme
de Spinoza dans le passage si curieux du scholia droposition XXIX :

« Res duobus modis a nobis ut actuales concipiumeirquatenus easdem cum
relatione ad certum tempus et locum existere, wetepus ipsas in Deo
contineri, et ex naturae divinae necessitate canssancipimus. Quae autem
hoc secundo modo ut verae seu reales concipiuedisrsub aeternitatis specie
concipimus ». Il y a ainsi pour Spinoza deux mondissincts, le monde des
essences et celui des existences, et tous dewagsssitvrais ou réels I'un que
l'autre, quoique d’'une maniéere difféerente, I'un gédant immédiatement des
attributs de Dieu, I'autre soumis a la loi du tem@deus n’avons pas a examiner
ici la difficile question de savoir quels rappogtastent entre ces deux mondes,
[375] et comment I'un participe de l'autre (Cf. ste point BusselJeber die
Bedeutung der Begriffe «essentia» und « existentibei Spinoza —
Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche PhilosaghLeipzig, 1886), il suffit a
notre objet de constater qu'ils sont tous deuxate.a

Remarquons seulement que, dans cette sorte de motadigyible ou
chague ame est considérée dans son rapport deddépenavec Dieu, elle ne
cesse pas d’exprimer, non pas, il est vrai, I'exise, mais I'essence du corps
auquel elle est liee. Exprimant toujours un corpgigulier, elle est toujours
particuliere. C’est ce qui nous est dit expressérdans la Proposition XXII :
« In Deo necessario datur idea, quae hujus esittmrporis humani essentiam
sub aeternitatis specie exprimit ». Il ne faut pas plus que cette expression
« idée de Dieu », par laquelle Spinoza désignediese éternelle de chaque ame
humaine, nous fasse illusion. On doit sans dowedéea fortiori aux idées de
Dieu ce que Spinoza dit a plusieurs reprises dessitiumaines, gu’elles ne sont
pas des peintures muettes sur un tableau. Elles astives et vivantes, et
I'intelligence est toujours accompagnée de voloBties sont, pourrait-on dire,
des pensées plutdt encore que des idées. De guelgue qu’'on les désigne,
elles sont des manieres d'étre éternelles, commalitleexpressément le
philosophe, des modes éternels : « Il résulte dguacipes et tout ensemble de

! Ce texte nous parait décisif contre 'argumentat@ssez obscure dailleurs,
gue MartineauStudy of Spinozd.ondon, 1882, p. 297) oppose a Camelge (
Lehre Spinoza)s qui défend avec beaucoup de force dans la dewexigartie
(ch. V, p. 119-123) la méme interprétation que n@POSONS ici.
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la Prop. XXI, partie I, et de quelques autres, gage ame, en tant qu'elle est
intelligente, est un mode éternel de la penséeglegst déterminé par un autre
mode éternel de la pensée, et celle-ci par unéroe et ainsi a I'infini : de telle

facon que tous ces modes pris ensemble constitieeméndement éternel et
infini de Dieu » (Prop. XL, partie V, scholie).

Telle étant la doctrine de Spinoza, il n’est passatérét de se demander si
elle a eu des antécédents, et surtout quels rapipgra entre elle et les théories
des anciens sur I'immortalité de 'ame. Qu’il y aie parenté étroite entre la
formule de Spinoza: « Nous sentons, noOus E€pProuvires NOUs sommes
éternels » et le passage d’Aristote daishiquea NicomaqueX, 7, 1177, B,
31:00 xpMN.. AVOPOTLVOL GPOVETV OVTOL 0VSE BVNTa TOV BvNnTov GAA" OcOV
gvoeyxetar [376] abavartiletv, c’'est ce que personne ne pourra contester
sérieusement, et, quel que soit le nombre desmiBtdinires qu'on puisse étre
amené a intercaler entre les deux philosophes.eosaarait attribuer une telle
rencontre sur un point de cette importance a uplsitmasard. M. Hamelin, dans
sa tres belle étudSur une des origines du Spinozis(danée philosophique
1900), a trés justement mis en lumiere les lie@sibeup plus étroits qu’on ne le
suppose d'ordinaire qui rattachent le spinozisnla @hilosophie grecque. I
établit victorieusement que, sur nombre de questiennotamment sur celle qui
nous occupe, Spinoza a subi l'influence du pértEae alexandrin. Sans
contester, en aucune facon la thése soutenue pavadat historien en ce qu’elle
a d’essentiel, je ne puis m’empécher de remarquey € la doctrine de Spinoza
présente avec celle d’Aristote de remarquablengiskinces, il y a aussi des
différences tres importantes.

Il est parfaitement vrai, comme M. Hamelin I'a nm@nte premier, que la
définition de I'ame chez Aristote présente uneaieet analogie avec celle de
Spinoza. Dire avec Aristote que I'ame estdamedu corps, étant donné le sens
du motformedans la philosophie d’Aristote, n'est pas trésgelé de dire que
I'ame est lidéedu corps au sens cartésien et spinoziste du nighme forme
du corps, dit justement M. Hamelin, c’était Ia coenon moule plus qu’a demi
prét pour y couler, aprés l'avoir refondue dansriuset du réalisme, la notion
cartésienne de I'ame ». Il est encore trés exadirdegue la théorie de l'intellect
a passeé tout entiere d’Aristote a Spinoza : idéwk# I'intellect avec son objet, et
de lintellect en Dieu et en nous, vie intellectiva vie en Dieu. Toutefois,
guand M. Hamelin ajoute : immortalité impersonnedtepartielle, il y a lieu
peut-étre de faire quelques réserves, si toutéoisrprétation que nous avons
donnée tout a I'heure du spinozisme est exactenlirésulte en effet que
I'immortalité selon Spinoza est partielle sans dpguoiqu’en un sens différent
de celui d’'Aristote, mais non pas impersonnelle. ie chez Aristote est
individuel et lié a I'existence du corps, c’estiged’ame, disparait avec lui ; le
vodg TNty oG lui-méme eshpboptog. Ce qui est immortel n'est pas I'ame, ou
au moins c’est une autre espéce d’ame, [377] djei, ®a rien d’individuel ou
de personnel Eowxe yoytc yévog €tepov eivon (De animall, 11, 413, B, 25).
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Il N’y a pas a proprement parler d'immortalité d@&re chez Aristote. Chez
Spinoza, au contraire, et on I'a vu ci-dessus,ta/emment I'ame de chacun de
nous en tant qu’individuelle qui est éternelle. &€’en point que M. Victor
Delbos, dans le chapitre XI, page 193, de son kxdeduvrage sur [Brobleme
moral dans la philosophie de Spinpzatres exactement mis en lumiere. « I
apparait, dit-il, que la doctrine de Spinoza aspwant tout a affirmer la vie
éternelle de l'individu, et gu’elle transforme dities profondément la théorie
aristotélicienne... Nous sommes de toute éternitéRédesons individuelles ». Il
y a donc entre Aristote et Spinoza une trop grafig&nce pour qu’on puisse
rattacher directement I'un a l'autre.

On. peut trouver aussi, et c’est encore une justearque de M. Hamelin,
des analogies entre Spinoza et Platon. Platon dissisigue la partie immortelle
de I'ame de la partie mortell® 6vntov tHic wouyng. Mais surtout il parait
difficile de contester la ressemblance ou, pourumidire, I'identité du monde
intelligible de Platon et de ce monde des essenoesselon Spinoza, est
éternellement en acte dans I'entendement divin.tefois, ici encore nous
trouvons entre les deux philosophes des divergangesmportantes pour nous
permettre de dire qu’'une des doctrines procédectdiment de l'autre. Sans
parler du nombre des anes qui est fini, ainsi gatoP le démontre, les ames
selon Platon ne sont pas des idées de Dieu, etrmigpsut-Etre méme pas des
idées. Elles sont seulement de méme nature quadestvyyeveig, et les ames
humaines en particulier, comme on peut le voirlpdimée sont trés loin de la
perfection divine. Mais surtout il y a entre letplaisme et le spinozisme deux
différences essentielles : d’abord il n'est pasupéoque le monde intelligible
chez Platon soit contenu dans un entendement digin,c’est méme
probablement le contraire qui est vrai. En out@yrpPlaton, les ames, au lieu
d’étre, comme pour Aristote et Spinoza, liées ecomps et individualisées par
lui, peuvent indifferemment passer dans les cagpsplus divers et les animer
successivement,

[8378] Si donc il y a, entre Platon et Aristote ceupart et Spinoza de
I'autre, un lien de filiation que nous sommes Idm contester, il y a aussi des
différences trop essentielles pour qu'’il n’y aispeeu de supposer une doctrine
intermédiaire. Ce moyen terme n’est pas tres ddfi@ découvrir. C'est,
croyons-nous, dans la théorie de Plotin qu’'on ¢eime, et c’est de la qu'il a
probablement passé dans les doctrines de Jamldiqiee Simplicius, puis dans
la philosophie des Syriens et dans cette scolasagabe dont M. Hamelin a mis
en lumiere le rble important.

C’est en effet chez Plotin qu’on trouve pour lanpiere fois cette doctrine
gue les ames, avant de descendre dans les cogleswnt faconnés et choisis,
existent individuelles et distinctes dans '’Amewuanselle. Au chapitre VIl de la
cinqguiéeme Ennéade Plotin se pose expressément quedtdion : Y a-t-il des
Idées des individus ? et il y répond affirmativemenll est impossible, dit-il,
gue des choses différentes aient une méme ralsmm suffit pas de ’'homme en
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soi pour étre le modele d’hommes qui differentues des autres, non seulement
par la matiere, mais encore par des différencesfgpées,eid1yailg dropopalc.

lls ne peuvent étre comparés aux images de Soquateeproduisent leur
modele, &pyxétvomov. La production des différences individuelles neutpe
provenir que de la différence des raisons ». Etgeriement il y a dans I'ame
universelle, sans que d’ailleurs son unité soitpoe) autant d’ames distinctes
gu’il y a ici-bas d'individus, mais de méme, danstélligence, il y a autant
d’'idées distinctes correspondant a toutes ces dittE® de Socrate, I'idée de
Pythagore. Et comme chez Plotin I'identité de &ihigible et de lintelligence
est partout proclameée, ces Idées sont appelédntdiigences ou des esprits,
voetl. C’est ce que nous montre le passage suivant égeséVl,i, 5) : « Mais,
demandera-t-on, comment I'ame universelle peut-&ife a la fois ton ame,
I'ame de celui-ci, I'ame de celui-la ? Sera-t-dliane de celui-ci par sa partie
inférieure, 'ame de celui-la par sa partie supgae? Professer une pareille
doctrine ce serait admettre que I'ame de Socrataivitant qu’elle serait dans
un corps, tandis qu’elle serait anéantie en allenperdre dans le sein [379] de
I’Ame universelle au moment méme ou par suite deségzaration d’avec le
corps, elle se trouverait dans ce qu’il y a de e droAieltor 8¢, Otawv
noAtoto yévntol €v 1d dpiotw. Non, nul des étres véritables ne périt. Les
intelligences elles-mémes ne se perdent pas ladeng I'intelligence divine,
parce qu’elles n'y sont pas divisées a la manies cdorps, et quelles y
subsistent chacune avec leur caractere proprengoiga leur différence cette
identité qui constitue I'étre » yoxei ot oby A&moloDvton, 6Tl PR eioi
COLATLY DG LELEPLOUEVOL E1G EV, AAALD LEVEL EXAOTOV €V ETEPOTNTL EYOV TO
o010 6 £otv eivon. (Voir le Commentairede Marsile Ficin.) La doctrine de
Plotin apparait ainsi comme une conciliation efgrénéorie des Idées de Platon,
et I'affirmation si souvent répétée par Aristotéagx individus seuls appartient
I'existence réelle.

Cette transformation de la doctrine de Platon Atidtote n'a été possible
gue grace a lintervention d’'une idée nouvelle clatgment étrangere a la
pensée grecque proprement dite, I'idée de I'infNous voyons en effet Plotin,
dans le passage méme qui vient d’étre cité, déctard ne faut pas craindre
I'infinité dans le monde intelligibleEnnéadesV, vii, 1) : v 8¢ év 1® vont®
amepiov ov del didévar. A plusieurs reprises il parle de linfinité dedJh,
amelpia. Sans doute il nest pas sans s’apercevoir gue netion est désormais
prise par lui dans un sens tout différent de cqlie lui avait donné Platon et
Aristote. Pour ces derniers, en effet, l'infirtreipov, représente le degré
inférieur de I'existence, ou méme un pur non-éReur Plotin, au contraire,
I'infini, sans cesser d’avoir la méme significatigne chez les prédécesseurs et
d’étre I'essence de la matiere, peut prendre en enfamps un sens tout
nouveau, et devenir un attribut positif de I'Un, Idetelligence supréme et de
I’Ame universelle. C’est a cette différence enwebnception grecque primitive
de linfini et la sienne propre que Plotin faitusion lorsque, dansBhnéaddl
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(vi, 15), il distingue l'infini de la-haut de celuiidi bas :Tldg odv €xel xol
EVIaOa ; N OLTTOV Yol TO Amelpov. Kol Ti dlapipel ; ¢ GpYNTLTOV Yol
etdvlov. Il est inutile d’entrer ici dans I'examen destidistions trés subtiles
gue le philosophe alexandrin établit entre I'idamchétype et l'infini-image. I
suffit de constater que l'infini devient pour lun uattribut [380] des trois
hypostases, et c’est a cette condition seule gp&um concevoir un nombre
indéterminé d’ames ou d’esprits individuels commetenus distinctement et en

acte dans 'Ame et I Intelllgence universellext yop €v éoTt xou omapov (o))
YOl TAVTOL OPOD, Xol EXOOTOV £XEL SLOYEYPLULEVOV, XL OO 0D SloyplBeV

xopic (EnnéadesVI, v, 14). Or il serait superflu d’insister longuemeatur
montrer qu’on [né€]trouve rien de pareil dans la philosophie antéeieLie Dieu
des Grecs est toujours fimignepacuévog, qu'il s’agisse, chez Platon, de l'idée
du Bien ou de Jupiter, de I'acte pur d’Aristote, mé&me du Logos stoicien,
confondu, il est vrai, avec le monde, mais avecmande fini et de forme
sphérique.

On ne saurait contester, croyons-nous, limportaecdéa nouveauté de
I'élément introduit par Plotin dans la théologieexandrine, Nous ne nous
proposons pas de chercher ici comment cette idaeelie a pénétré dans la
philosophie de Plotin. Il ne serait peut-étre pas difficile de retrouver des
doctrines intermédiaires établissant un lien datiin sous ce point de vue entre
Plotin et Philon le Juif. La conception de Dieu coeninfini et comme tout-
puissant, est une conception orientale ou plut@ conception juive. C’'est
parce qu’il en a subi peut-étre plus ou moins cedrfuent I'influence que Plotin
n'a pas craint d’attribuer I'infinité a son Dieu@est probablement par la méme
raison qu’il a été amené a donner au mot puissaregyiic, un sens positif,
fort différent de la simple possibilité dont patlaristote.

Si ces considérations sont exactes, il est rig@@ment vrai de dire que
Spinoza, en admettant la doctrine de I'éternitéviddelle des ames, a, selon la
juste expression de M. Hamelin, subi I'influence miripatétisme alexandrin.
Mais il n’est peut-étre pas sans intérét d’ajogiee la doctrine aristotélicienne,
pour étre acceptée de Spinoza et devenir en qualgde assimilable a son
esprit, devait avoir subi I'élaboration que lui@ndée Plotin. C’est seulement de
la combinaison des idées d'origine académique Hwke orientale de linfini
gue devait résulter la doctrine du philosophe jMais alors on peut dire que
Spinoza, en retrouvant sous cette forme les idée®igligues dans la [381]
philosophie alexandrine ou la scolastique arabeeguprovenait, reprenait en
guelgue sorte son véritable bien, qu'’il restaiefeda I'esprit de sa race, que,
méme en s’inspirant des grecs, il restait Juif.

Au reste, en signalant ce que Spinoza a pu emprante Grecs dans la
doctrine de l'éternité des ames, il ne faudrait pablier les différences

? Lacune dans le texte ? [NDE]
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profondes qui séparent sa doctrine de celle degeAsicet tout ce qu’il y a aussi
en elle d'origine cartésienne. On ne trouve chezGeecs ni la définition du
corps par la seule étendue, ni surtout I'affirmatide I'étendue comme
substance ou réalité existant par elle-méme au nt@reeque lI'ame. Mais
surtout il reste entre la conception grecque demd'&et celle des philosophes
issus de Descartes une différence qui a elle seééeentre les deux conceptions
une véritable opposition. Chez les Grecs I'ameuest cause motrice, qu’elle
soit elle-méme mobile ou immobile ; c’est elle queut directement le corps et
a linitiative du mouvement. Chez Descartes, autremre, et surtout chez
Spinoza, 'adme n’a plus d’action directe sur lepsoy le mouvement a une tout
autre origine. L’ame est une chose dont toute faraan’est que de penser, et le
chapitre que Spinoza lui consacre est intitud& :Mente humanaCe n’est pas a
I’Ame universelle de Plotin, cause motrice de iKams, c’est uniguement a
I'intelligence, a la seconde hypostase que sectatda conception spinoziste.
Par suite il n’est peut-étre pas exagéeré de dieeSpinoza reste par dessus tout
fidele a I'esprit de Descartes, et que si 'onaete chez lui des vestiges de la
pensée grecque, les idées gqu’il a pu empruntermofdndément modifiées, et
gue, tout compte fait, il est encore plus cartésipre péripatéticien ou
alexandrin.

Il y a dans le spinozisme des éléments de provesanes diverses réunis,
maintenus et synthétisés par un principe commurequait I'unité. Si I'on ne
se défiait de la rigidité trompeuse des formuledesteur fausse exactitude, on
dirait que dans cette philosophie les modes sasto#liciens, les attributs
cartésiens, la substance juive.

Quoi qu’il en soait, il nous parait hors de doute d¢ppensée de Spinoza n'a
pas été tout a fait exactement interprétée par][l@8zhistoriens qui n'ont vu en
elle que la doctrine de I'éternité impersonnellanSdoute il est exact de dire
que les Ames humaines, seldfthique ne sont pas des substances ou des étres
indépendants existant par eux-mémes de toute #teklles ne sont que des
modes éternels de la substance. Mais ces modegtsoméllement distincts. Ils
sont conscients, ils sont des individus, ils omsdka vie éternelle tout autant
d’existence consciente et personnelle que nousqgmsuen avoir dans la vie
présente. Il y a peut-étre la de quoi satisfaiseplels exigeants. En un sens |l
importe peut-étre assez peu gue nous soyons é&ecoaime substances ou
comme modes, pourvu que notre conscience, tellellguapparait dans la vie
présente au moment ou nos facultés s’exercent decta la plus haute, soit
éternelle. C’est donc bien la doctrine de I'étermidividuelle et personnelle que
Spinoza a soutenue a sa maniere, et cette th&bweja tout entiere chez Plotin.

On pourrait, semble-t-il, justifier des conclusioasalogues en ce qui
concerne la divinité elle-méme. C’est peut-étrerptéter trop étroitement le
spinozisme que de ne voir en Dieu, comme on I'a4 daelquefois, que la
substance abstraite et impersonnelle. Sans doliielede Spinoza n’est connu
de nous d’'une facon claire et distincte que comossg@dant les deux attributs
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de la pensée et de I'étendue. Mais il ne faudastqublier qu’il en posséde une
infinité d’autres qui nous échappent, ou que naisannaissons pas clairement
et distinctement. Ce serait forcer la pensée daed3pi que d’essayer de dire
guelque chose de ces autres attributs. Cependadiffésents que I'entendement
et la volonté de Dieu soient de notre entendemede enotre volonté, rien ne
peut faire qu’ils ne soient entendement et voloBtecomme, ainsi qu’on I'a vu
plus haut, Spinoza n’a parlé nulle part d’idées rpiisoient pas accompagnées
de conscience, d’intelligible qui ne soit pas emmaé&emps intelligence, il n'est
peut-étre pas interdit de supposer que son Diewsepes lui aussi, une
conscience et une personnalité, fort différentes sdoute de la ndtre, aussi
différentes que le Chien, constellation célestestl’du chien aboyant, mais
cependant analogues par quelque c6té. Dansrdetatus [383] theologico
politicus, qu’on a peut-étre trop isolé deEthique au chapitre 1V, Spinoza
admet comme possible que Dieu communique avec god’&me a ame, et le
charge d’apporter aux hommes la révélation. Daathitjue méme il nous est
dit que Dieu se comprend lui-méme, « se ipsumligiieb (partie I, Prop. I,
coroll.). La fin du scholie de la Prop. XXXIII, gé& I, donne aussi beaucoup a
réflechir. On y voit que Spinoza préfere décidémiantoctrine cartésienne
d'une volonté antérieure et supérieure a lintelfige, a la conception
platonicienne et aristotélicienne d’'un modeéle idéale la volonté divine
s’efforcerait d’'imiter. S'il corrige et transfornia théorie cartésienne, il prétend
bien n’en pas abandonner I'essentiel. Sans douidentifie a cette volonté
I'entendement divin, mais on voit bien que Dieu &gparait surtout comme
volonté et comme Puissance. Au fond sa pensée dairirest qu'il faut tout
expliquer par la puissance divine. Comme philosopime voit clairement en
Dieu que la pensée et I'étendue infinies ; maig-pée ce Dieu qui ne se laisse
découvrir que sous ces deux idées est-il le mémaeuaissait apercevoir a
Moise que le pan de sa répkétre ineffable et terrible que nul étre humain
saurait contempler sans étre frappé de mort. Samh@ame n’est que
I'exagération de son monothéisme, et il n'est d-pas exagéré de dire qu’'en
derniére analyse le Dieu de Spinoza présente geelopssemblances avec ce
Jéhovah qui disaitEgo sum qui suf

3 Exode XXXIII, 18-28. [NDE]
*Exode Ill, 14. [NDE]



